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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat | Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczagy: SSO Ewa Rudkowska - Zgbczyk
SSO Krzysztof Rudnicki
SSO Izabela Cieslinska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku

w przedmiocie protestu wyborczego

postanawia;

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

SSO lzabela Cieslinska 8SO Ewa Rudkowska - Zabczyk SSO Krzysztof Rudnicki
UZASADNIENIE
Whioskodawca kandydat do Rady . f, Wdniu 25

pazdziernika 2018 r. wniost protest wyborczy przeciw wazno$ci wyboréw, wnoszac o
ponowne przeliczenie gloséw. Wnioskodawca zarzucit, Ze faktycznie wyborcow bylo wiecej
niz wyliczyta to obwodowa komisja wyborcza. Nadto zarzucit, ze karty do glosowania byly
nieopieczetowane, a suma kart po glosowaniu byta wigksza od ilosci przyjetej przez komisjg.
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W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zarzucit, Zze wybory byly przeprowadzone
nierzetelnie, przy czym powyzsza sytuacja miataby wplyw na wynik wyboréw za wzgledu na
réznice jednego gtosu pomigdzy wnioskodawca a jego kontrkandydatem.

Zdaniem Sadu powyzszy protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu z
uwagi na fakt, Ze nie zostal wniesiony przez osobe uprawniong, a nadto nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 392 kodeksu wyborczego (art. 393 § 2 kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 82 § 1 kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikow glosowania lub wynikéw wybordw, majacego wplyw na wynik wybordw. Prawo
wniesienia protestu przeciwko waznosci wybordw w okregu wyborczym przystuguje wyborcy,
ktorego nazwisko w dniu wyborow bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego (art. 82 § 3 kodeksu
wyborczego), przewodniczacemu wiasciwej komisji wyborczej i peinomocnikowi wyborczemu
(art. 82 § 5 kodeksu wyborczego).

W niniejsze] sprawie wnioskodawca nie wskazal, ani nie wykazat swojego
uprawnienia do wniesienia protestu wyborczego. W szczegdinodci nie przediozyt zadnego
dokumentu przewidzianego w kodeksie wyborczym, kiéry potwierdzaiby, ze wnioskodawca
jest wyborcg w obwodzie w wyborach do Rady ) . ani ze zostal powotany
petnomocnikiem wyborczym. Nie przediozyt wydanego przez komitet wyborczy dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie petnomocnika wyborczego, z podaniem jego nazwiska i
imienia oraz dokfadnego adresu zamieszkania, a takze numeru ewidencyjnego PESEL (art.
428 § 2 kodeksu wyborczego), ani chociazby zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego wyborcow z podaniem imienia nazwisko, adresu zamieszkania i numeru
ewidencyjnego PESEL petnomocnika wyborczego (art. 89 § 4 i 5 kodeksu wyborczego).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy protest obowigzany jest
nie tylko sformutowaé zarzuty, lecz réwniez przedstawi¢ dowody, jezeli takowe posiada, lub
wskazaé je, gdy nie pozostajg w jego dyspozycji. Tymczasem w ztozonym w niniejszej
sprawie w proteScie wyborczym wnioskodawca nie przedstawil, ani nie wskazat zadnych
dowoddw, na ktérych opierat swoje zarzuty, do czego byt zobligowany przepisem art. 392 § 2
kodeksu wyborczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie wykazat swojego
uprawnienia do ztozenia protestu wyborczego, ani nie przedstawit (wskazat) dowodéw, co



zgodnie z art. 393 § 2 kodeksu wyborczego skutkowalo pozostawieniem protestu bez
dalszego biegu.

W ocenie Sadu powyzsze braki nie stanowig brakéw formalnych protestu, ktére
moglyby zosta uzupetnione na podstawie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Braki,
jakimi dotknigty byt protest w niniejszej sprawie, nie stanowig bowiem brakéw pisma
procesowego, o ktorych mowa w art. 126 i n. k.p.c., tylko wadliwosci co do szczegoinych,
merytorycznych wymagarn tego Srodka prawnego, przewidzianych w kodeksie wyborczym. O
powyzszym Swiadczy takZe odstgpienie przez ustawodawce od rygoru zwrotu protestu w

przypadku ich zaistnienia, a wprowadzenie nowego rygoru w postaci pozostawienia protestu
bez dalszego biegu.

S80 lzabela Cieslinska §SO Ewa Rudkowska — Zabczyk SSO Krzysztof Rudnicki

AGOUNOSE 7 oryginiem SwiadLs

)i((}i‘e@)v\énﬂ;{éfmtaﬂam ‘
ydziahy Sywilnego

Sadu Okregowff%b & Wroctavst,

57

& .
Anna E"e!ztf:iawska‘

I




