Sygnatura akt I ACz 343/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)
Sedziowie:SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
SA Malgorzata Stanek
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Lodzi na posiedzeniu niejawnym
protestu B. D.
z udzialem Komisarza Wyborczego w L. i Przewodniczgcej Gminnej Komisji Wyborczej w K.

o stwierdzenie niewazno$ci wybordéw do Rady Gminy K. w okregu wyborczym numer 10 Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 4

na skutek zazalenia B. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 483/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 343/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z wniosku B. D. z udzialem Komisarza
Wyborczego w L. oraz Przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborczej w K., wydanym w przedmiocie protestu
zgloszonego w trybie wyborczym, oddalil protest wyborczy.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Ze wnioskodawca byt jednym z trzech kandydatéw na stanowisko radnego
Rady Gminy K. w okregu wyborczym nr 10. Kandydaci z tego okregu w wyborach z dnia 16 listopada 2014 r. uzyskali
kolejno nastepujace iloéci gloséw: H. N. — 90 gloséw, B. D. — 82 glosy, W. B. — 80 gloséw, natomiast 10 gloséw zostalo
zakwalifikowanych przez komisje wyborcza jako glosy niewazne. W protokole komisji odnotowano, ze wydano 260
kart do glosowania, a wyjeto z urny 262 karty. Niezgodno$¢ te komisja wyborcza opisala w pkt 15 protokolu wynikow
glosowania, stwierdzajac prawdopodobng pomytke przy liczeniu kart do glosowania — przy odbiorze kart.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie sposob zgodzié sie z podniesionym przez wnioskodawce twierdzeniem, ze w sytuacji,
gdy bylo tylko trzech kandydatéw, to znacznie ograniczona byla mozliwos$é popehienia bledu przez glosujacego.
Oddanie 10 glosow zakwalifikowanych przez komisje wyborcza jako niewazne w zaden sposéb nie moglo dowodzi¢,
ze doszlo do nieprawidlowosci w ustaleniu wynikéw glosowania w okregu. Nadto, jak wskazal Sad I instancji,
wnioskodaweca nie poparl swojego twierdzenia jakimkolwiek dowodem osobowym badz z dokumentu. Jednocze$nie
Sad Okregowy uznal za malo prawdopodobne, aby glosy zostaly blednie zakwalifikowane przez komisje wyborczg jako
niewazne zamiast uznania ich za glosy wazne i to na kandydata, ktéry akurat osiagnal drugi wynik w wyborach, tj.



wnioskodawce. Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze réznica w glosach pomiedzy kandydatem, ktory wygratl (9o
gloséw) i kandydatem skladajacym protest (82 glosy) wynosila 8 glosow. Tak wiec co najmniej 9 sposrod 10 gloséw
musialoby zosta¢ blednie zakwalifikowane jako niewazne, a co wiecej wszystkie z nich musialyby by¢ glosami waznymi
oddanymi na kandydata, ktéry osiagnal drugi wynik w wyborach, tj. B. D.. Prawdopodobienistwo zaistnienia takiej
sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, bylo bardzo mate.

Odnoszac sie do zarzutu wyjecia z urny 2 kart do glosowania wiecej niz wydano wyborcom, Sad Okregowy uznal, ze
wprawdzie byt to oczywisty blad komisji wyborczej, ale biorac pod uwage réznice gloséw miedzy kandydatami, uznaé
nalezalo, iz stwierdzone naruszenie nie moglo mie¢ zadnego wplywu na wynik wyboréw. Dotyczylo ono bowiem 2
0s0b, za$ roznica glosow oddanych na kandydata, ktory wygral i wnioskodawce wynosila 8 gloséw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil protest wyborczy.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem wnioskodawcy w calo$ci. Skarzacy zarzucil nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy podniesionego zarzutu naruszenia Kodeksu wyborczego w zakresie ustalenia wynikow
glosowania i wynikéw wyborow. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zazalenie Przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby doszto do nieprawidtowo$ci w procesie iloSci wydanych i wyjetych z urny
wyborczej kart do glosowania, jak réwniez kwalifikacji oddanych gloséw jako wazne, czy niewazne i w konsekwencji
niepoprawnego ustalenia liczby zdobytych glosow przez poszczegélnych kandydatéow w okregu wyborczym nr 10 w
K., to powolywane przez wnioskodawce nieprawidtowos$ci pozostawalyby bez wplywu na ostateczny wynik wyborow i
wylonienie nowego radnego. Wnioskodawca, wedlug protokotu glosowania otrzymal w wyborach z dnia 16 listopada
2014 r. 82 glosy, uzyskujac drugi wynik w okregu wyborczym. Nalezy zgodzi¢ sie z podniesionym przez Sad I instancji
argumentem, Ze zwazywszy na roznice glosow pomiedzy kandydatem, ktory wygrat w w/w okregu wyborczym i
wnioskodawcg, bardzo malo prawdopodobne jest aby co najmniej 9 z 10 gloséw, zakwalifikowanych jako niewazne,
bylo glosami waznymi i dodatkowo oddanymi na B. D.. Fakt oddania przez glosujacych 10 gloséw niewaznych w
zaden sposob nie dowodzi, ze moglo doj$¢ do jakichkolwiek nieprawidlowosci w ustaleniu wynikéw glosowania w
przedmiotowym okregu wyborczym. Glosujacy majg bowiem prawo odda¢ w wyborach glosy niewazne, manifestujac
w ten spos6b swoje emocje i nastroje wyborcze, i fakt ten nie powoduje automatycznie uznania, ze mogto dojs¢ do
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 82 § 1 Kodeksu Wyborczego. Nadto wskazaé nalezy, ze wnioskodawca poza
wlasnym subiektywnym odczuciem nie przedstawil zadnych faktycznych dowodow, czy to w formie zeznan §wiadkow
badz dokumentéw, majacych potwierdzaé zarzut naruszenia prawa przez komisje wyborcza w zakresie uznania 10
glosow za glosy niewazne.

Rowniez drugi z podnoszonych i powtdérzonych w zazaleniu przez wnioskodawce zarzutoéw nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazaé bowiem nalezy, ze faktyczna nieprawidlowo$¢ po stronie komisji wyborczej, zliczajacej glosy
oddane w okregu nr 10 w K., mimo swego niewatpliwie negatywnego charakteru nie mogla mie¢ wplywu na wynik
wyboréw. Stwierdzone naruszenie bowiem dotyczylo jedynie dwdch glosow, za$ roznica w liczbie gloséw miedzy H.
N. i wnioskodawcg wynosilta 8 gloséw. Tym samym zmiana ilo$ci gloséw oddanych na B. D. pozostalaby praktycznie
bez zmiany i nie moglaby stanowi¢ podstawy do powtérzenia wyboréw we wskazanym okregu wyborczym. Nalezy
podkresli¢ bowiem, ze naruszenie Kodeksu Wyborczego skutkuje niewaznoécig wyboréow i ich powtoérzeniem tylko
wtedy, gdy to naruszenie doprowadzilo w efekcie do wadliwego ustalenia wynikéw glosowania, a zatem gdy zachodzi
pewnos¢ co do tego, ze gdyby okre$lone uchybienia nie nastgpily, wynik wyboréw bylby inny. Wynika to z tresci
art. 394 § 2 Kodeksu Wyborczego, ktory stanowi, ze Sad orzeka o niewaznoéci wyboréw lub o niewaznos$ci wyboru
radnego, jezeli okoliczno$ci stanowigce podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw. Wobec powyzszego,
w sytuacji braku wplywu ustalonych nieprawidtowosci rzeczonej komisji wyborczej na ostateczny wynik wyborow,



in casu nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci tych wyboréw. Nie majaca bowiem znaczenia zmiana liczby
glosow przypadajacych na kandydata do Rady Gminy K. B. D., nie spowodowalaby zadnej zmiany w ogblnej proporcji
rozlozenia gloséw i w efekcie ostatecznego rezultatu wyboréw. Jedynie na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, ze
komisja wyborcza opisana niezgodno$¢ w sposob wystarczajacy wyjaénila w protokole wynikow glosowania w punkcie
15, stwierdzajac, ze prawdopodobnie doszlo do pomylki przy liczeniu kart do glosowania przy odbiorze kart.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne.



